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MANOJLO I KOMNIN, „CARSKI SAN“
I „SAMODR[CI OBLASTI SRPSKOG PRESTOLA“*
U istra`ivawu je, na osnovu tuma~ewa i kontekstualizacije izvornih
podataka i pojmova sa vladarskom konotacijom koji se odnose na Stefana Ne-
mawu i wegove srodnike, razmotreno pitawe tzv. udeonih vladara u Srbiji za
vreme vizantijskog cara Manojla I Komnina (1143–1180).
Kqu~ne re~i: carski san, samodr`ac, udeoni vladari, udeone kne`evine,
Manojlo Komnin, Nemawa, Uro{ II, Tihomir, Stracimir, Miroslav.
This research examines the question of the so-called territorial power-sharing
rulers in Serbia during the reign of the Byzantine emperor Manuel I Komnenos
(1143–1180) based on the interpretations and contextualisation of original data and
of terms with the connotation of ruler referring to Stefan Nemanja and his relatives.
Keywords: carski san, samodr`ac, power-sharing rulers, shared principalities,
Manuel Komnenos, Nemanja, Uro{ II, Tihomir, Stracimir, Miroslav.
Prema @itiju Svetog Simeona Nemawe, koje je napisao wegov sin i
naslednik na prestolu velikog `upana, kasniji prvoven~ani kraq Srbije
Stefan, vizantijski car Manojlo Komnin, ~uv{i za „izvrsnu celomudre-
nost, ~istotu i krotost“ Nemawinu, po`eleo je, kada se jednom prilikom
na{ao u ni{koj oblasti, da ga vidi. Nemawa je, ka`e wegov sin i hagiograf,
„pohitav{i“, bio primqen „carskom qubazno{}u i poqupcem“, cara je „za-
divio svojom mudro{}u“ i zbog toga je tada po~astvovan „carskim sanom“ i
raznim darovima, me|u kojima je pisac pomenuo `upu Glbo~icu (Dubo~icu),
datu mu u nasledni posed.1 Zatim u @itiju sledi opis drugih doga|aja, koji
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su prethodili wegovom dolasku na presto velikog `upana. [ta je ta~no bio
Nemawin „carski san“, staro je pitawe srpske istoriografije. Uglavnom se
smatra da se zapravo radi o nekoj carigradskoj dvorskoj tituli, ili da je u
pitawu vladarsko dostojanstvo.2 Prema ovom drugom mi{qewu, koje se za-
sniva na doslovnom zna~ewu re~i, smisao Stefanovog iskaza bio bi da je na
tom sastanku vizantijski car Nemawu u~inio vladarom. Susret Nemawe sa
Manojlom I Komninom (1143–1180) ima u `itiju istaknuto mesto, a pored
toga je i jedini doga|aj te vrste u tekstu, mada je moderna nauka utvrdila da
je wihovih susreta bilo vi{e. To su samo neke osobenosti ove epizode iz
Stefanovog `itija, koja je u tom spisu posebne namene morala imati i svoju
posebnu svrhu i zna~aj. Ima razloga da se veruje kako ovaj Nemawin ha-
giograf nije osvetlio ~itav doga|aj u ni{koj oblasti, a do tog pitawa }emo
do}i u daqem tekstu. Treba ista}i i to da se zbog rukopisne tradicije ovog
`itija, okolnosti da ono nije sa~uvano u originalu, mo`e postaviti pitawe
wegove autenti~nosti. Me|utim, zakqu~eno je da najstariji prepis, iz 1320.
godine, u najve}oj meri ~uva prvobitnu verziju.3 Stoga se mo`e po}i od toga
da je i u originalu `itija stajao pojam „carski san“. Ukoliko je Nemawa
ikada nosio neku vizantijsku dvorsku titulu, ona je mogla i{~eznuti iz
zvani~nog istorijskog pam}ewa, upravo kao {to je i{~ezla titula sevasto-
kratora koju je dobio wegov sin Stefan (izvesno da se preko toga prelazilo
ve} u vreme Domentijana), pa se stoga pitawe da li je uz Nemawin vladarski
~in u svoje vreme i{la i neka carigradska dvorska titula, odnosno {ta je
sve pisac @itija Svetog Simeona smatrao pod pojmom „carski san“, ne mo`e
smatrati zatvorenim.
Podatak o „carskom sanu“ mora biti sagledan u kontekstu spisa i we-
gove svrhe. Ali, Stefanovo `itije nije jedini spis koji se, u mawoj ili
ve}oj meri, osvr}e na istoriju Nemawinog uspona. Ta je tema u doba wegovih
sinova i unuka bila od velikog zna~aja. Za to je bilo razloga, dr`avnih i
crkvenih, a pisane pripovesti o `ivotu prvog srpskog svetiteqa imale su
svoju posebnu dru{tvenu svrhu. Istorijska gra|a za `itija odabirana je, s
pa`wom, prema kriterijumu pisaca, odnosno auktora. To se mora imati na
umu pri proceni wihove izvorne vrednosti. Mo`e se uop{teno primetiti
da je 12. stole}e srpske istorije dobilo svoj odjek mahom u narativnim izvo-
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rima narednog stole}a, nastalim uglavnom u krugu li~nosti bliskih vla-
daru. Na wihov sadr`aj u znatnoj meri uticale su politi~ke okolnosti tre-
nutka, od kojih }e neke biti spomenute u daqem tekstu.4 Za na{u temu od
va`nosti su podaci koji se ti~u Nemawinog uspona, perioda pre nego {to je
postao veliki `upan, dok nam podaci koji se odnose na teoriju Nemawine i
Stefanove vlasti ili na vreme wegove veliko`upanske vlasti nisu od ne-
posredne koristi. (Stoga nisu uzeti u obzir Nemawina poveqa za Hilandar,
kao ni Stefanova.) Istoriju Nemawinog uspona izla`u wegova `itija, koja
su u nekim ta~kama podudarna, u nekim razli~ita, a u nekim jedinstvena. Ne
mo`emo na ovom mestu ulaziti u dubqu analizu svrhe i politi~kih ko-
notacija samih pojedina~nih pojava ranih Nemawinih `itija, najpre od sve-
toga Save, zatim Stefana i Domentijana, kao i mogu}eg i stvarnog smisla
svih razlika u wihovom sadr`aju. Podaci su dobro poznati i mnogo puta
komentarisani, pa }emo ukratko navesti one po va`nosti odabrane, uz pri-
medbu da se ni u starijem Nemawinom `itiju, Savinom, ni u najmla|em od
tri, Domentijanovom, ne nalazi pojam „carski san“.5
Prethodno treba podsetiti da se na srpskom podru~ju i pre pojave
Simeonovih `itija pojavquju va`ni vladarski i ideolo{ki pojmovi, a da
nisu vezani iskqu~ivo za wegovu li~nost. Tako se, prema do nas dospelim
izvorima, u zapisu izvesnog starca Simeona, na Vukanovom jevan|equ, na-
stalom oko 1202. godine, po prvi put nalaze pojmovi izvedeni iz titule
„samodr`ac“. Posebna va`nost ovog izvora le`i upravo u okolnosti {to
nije nastao u krugu Nemawinog izabranog naslednika Stefana, ve} Vukana,
upravo u vreme kada je on osporio Stefanovu vlast. U tom je zapisu spo-
menuta „samodr`na vlastela“, jednim retorskim manirom, izazvanim poseb-
nim politi~kim kontekstom, a tako|e je i Stefan Nemawa spomenut kao
„samodr`ni gospodin oblasti svoje“.6 U „samodr`nu vlastelu“ koja je ospo-
ravala Stefanovu vlast spadao je najpre Nemawin stariji sin Vukan sa svo-
jim velika{ima.7 Tom je sloju, po svoj prilici, pripadao i jo{ neki Za-
vidin unuk, ali to nije na{a neposredna tema. Va`no je primetiti da je
politi~ki kontekst Srbije na po~etku 13. stole}a uveo, vratio ili nanovo
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„Vukanovom“ jevan|equ, Starinar 43–44 (1992–1993) 201–210.
obradio neke va`ne politi~ke pojmove i istorijske teme, a za to su morali
postojati razlozi.
Sveti Sava je napisao ktitorsko `itije svoga oca kao uvod za Stu-
deni~ki tipik. @itije je napisano posle leta 1209. godine, a pre miro-
to~ewa Simeonovih mo{tiju, wegovog svetiteqskog objavqivawa u Stude-
nici (koje se, koliko se mo`e zakqu~iti, moglo dogoditi najranije 13. fe-
bruara 1210).8 Spis po~iwe poznatom pripove{}u o tome kako je „gospodin
na{ i samodr`ac, carstvuju}i sve srpske zemqe“ osnovao manastir Stude-
nicu, a nastavqa se odabranim detaqima iz Nemawinog `ivota, najpre iska-
zom da „… Bog …postavi …ovog samodr`nog gospodina nazvanog Stefana
Nemawu carstvovati svom Srpskom zemqom“. U daqem tekstu sveti Sava
navodi da je Nemawino „vladi~estvo“ bilo „sa~uvano i celo i ni od koga
povre|eno“, da je minulo „vremena mnogo vladi~estva wegovoga… 37 godina
u dr`avi i snazi nepobedno i nepovre|eno sa svih strana“. Prime}uje se da
je nagla{avao du`inu o~eve vladavine („vladi~estvo“, „dr`ava“) tako {to je
~etiri, odnosno pet puta rekao da je ona trajala 37 godina.9 Tom vremenu
pripada Nemawina ktitorska delatnost u Toplici. Na kraju `itija nalazi
se poznata hronologija Nemawinog `ivota, prema kojoj je do{ao na vlast sa
46 godina, bio na vlasti 37 godina, proveo u mona{tvu 3 godine, a svega
wegovog `ivota bilo je 86 godina. Kao element apsolutne hronologije, neke
godine iz ovog `itija su u nau~noj literaturi posledwih decenija uglavnom
odba~ene (6703. kao godina napu{tawa prestola i 6708. kao godina smrti), a
neke su prihva}ene (6706. kao godina kada je oti{ao na Svetu Goru).10 Hro-
nolo{ki i drugi podaci iz Simeonovog ktitorskog `itija ~esto su kori-
{}eni u nauci, ali treba podsetiti na to da su dospeli u dosta poznijem
prepisu, iz 1619. godine.
Budu}i Prvoven~ani kraq napisao je o~evo svetiteqsko `itije negde
ubrzo po{to je wegov brat Sava zavr{io ktitorsko, a svakako posle Si-
meonovog svetiteqskog objavqivawa (smatra se da je `itije bilo zavr{eno
pre 1216. godine).11 Najva`niji razlog za pisawe novog `itija bio je sveti-
teqsko projavqivawe Simeona, „pre`de biv{ago gospodina i samodr`ca ota-
~astva svoga“, ali je za to bilo i drugih, dinasti~kih, i op{tijih poli-
ti~kih razloga. Stefan je uspon svoga oca opisao u slede}im, dobro po-
znatim etapama, koje navodimo ukratko. Najpre je Nemawa u uzrastu otro~ine
dobio „~est ote~estva“, `upe Toplicu, Ibar, Rasinu i Reke, a zatim je, u
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dobu „juno{e“, bio pozvan na vi|ewe sa carem u ni{koj oblasti, kada je
dobio „carski san“. Stefan ka`e da je posle darivawa sana, car Nemawu
„qubio carskom qubavqu“, i da je Nemawa „gledao carske qubavi“. Ovome
slede detaqi o Nemawinoj ktitorskoj delatnosti. Stefan kao da popravqa
Savu kada navodi crkvu Presvete Bogorodice kao prvu, a crkvu Svetog Ni-
kole kao drugu po redu Nemawinu zadu`binu. Svakako da i to ima svoju
svrhu u `itiju, jer je upravo gradwa druge crkve bila sporna i izazvala
sukob sa bra}om. U vreme sukoba oko gradwe druge crkve, Nemawa je, prema
Stefanu, bio u uzrastu „mu`a“.12
I jedno kratko sinaksarsko `itije Svetog Simeona, nastalo, verovat-
no, sredinom XIII veka, donosi pa`we vrednu op{tu teoriju udeone vlasti i,
u okviru we, sinopti~ku istoriju Nemawine vladavine. „Po{to je Gospod i
Spas na{ Isus Hristos milo{}u i mnogim izda{nostima prosvetio vase-
qenu, isto~ne i zapadne krajeve, koje na ~esti vladaocima razdeli, u~ini
samodr{cima oblasti srpskoga prestola od po~etka ovoga Svetoga Simeona
sa srodnicima wegovim. Posle ovoga toga svetoga i sama u~ini samodr{cem
ota~astva wegovoga“.13
Sredinom XIII veka je i Domentijan, u svom `itiju svetog Simeona,
opisao sukob bra}e u vezi sa Nemawinom gradwom druge zadu`bine kao spor
oko nadle`nosti vladara, oko prava na samostalno delovawe na svojoj „~e-
sti“ — œ…~ije srce od vas voli da dela, delajte na va{im delovima“.14
Vizantijski pogled na Srbiju toga vremena je, naravno, druga~iji. Gru-
bo uzev{i, vizantijski izvori koji se odnose na ovu epohu bave se samo
velikim `upanima i wihovim odnosom prema svom gospodaru, vizantijskom
caru. Teme carskih istori~ara i retora su, uglavnom, nevera i odmetni{tvo
velikih `upana, wihove veze sa Ugarskom i drugim dr`avama, wihovo dr-
SR\AN PIRIVATRI]: Manojlo I Komnin, „Carski san“ i „Samodr{ci …“ 93
12 Stefan Prvoven~ani, @itije, 14–15, 24–29.
13 Pamatky drevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, @ivot sv. Symeona, ed. P. J. [afarik, Praha
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`evnih starina srpskih, 3, pr. \. Dani~i}, Biograd 1864, 76; \. Kosti}, Kvantitativni opis
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je u starijem jezi~kom spomeniku, suprasaqskom rukopisu, up. Lexicon palaeoslovenico-graeco-
-latinum, ed. F. Miklosich, Vindobonae 1862–1865, 819.
14 @ivot Svetoga Simeuna i Svetoga Save napisao Domentijan, pr. \. Dani~i}, Biograd
1865, 8.
`awe u va`nim prilikama, kao {to su ugarsko-vizantijski ratovi. Jovan
Kinam, sekretar Manojla Komnina i wegov pratilac u vojnim pohodima,
dobro obave{teni savremenik, posve}uje ratovima sa Ugarskom zna~ajan deo
svog spisa o vladavini careva Jovana i Manojla Komnina. Od wega ne{to
mla|i Nikita Honijat daje ne{to sa`etiji prikaz zbivawa, u nekim deta-
qima razli~it. Srbija je za wih, pre svega, bila va`an deo slo`enih odnosa
Vizantije i Ugarske.15 Srpska istorija je u potpunosti stavqena u svrhu
pripovesti o vizantijskim vladarima, zapravo, ona je svedena na fragmente
carskih portreta.16 Postoje dobri razlozi da se posebno obrati pa`wa na
podatke retora, zbog jednostavne okolnosti {to su wihovi spisi svakako
vremenski bli`i doga|ajima od spisa istori~ara, a nekada odi{u i gotovo
trenutnom savremeno{}u.17 Stvarni doga|aji i odnosi predstavqeni su po-
sebnim manirom retora, u sklopu jedne visokou~ene projave carske ideo-
logije.18 U celini gledano, vizantijski se pisci malo ili nimalo bave unu-
tra{wim odnosima u Srbiji, mada su oni bili va`an deo carske politike.
Nikita Honijat spomiwe Stefana Nemawu tek onda kada govori o wegovom
usponu na presto velikog `upana, mimo voqe vizantijskog cara i porodi~nog
prava. Me|utim, odnos snaga Vizantije i Ugarske nije se odmeravao ni pre-
lamao samo kroz li~nost velikog `upana, ve} i kroz druge li~nosti u vrhu
dr`avne i dru{tvene strukture Srbije, najpre kroz pripadnike vladarske
porodice i druge `upane. O toj strukturi, o me|usobnim odnosima porodica
i li~nosti, nedovoqno se zna. To je jedan od razloga zbog kojih kontekstu-
alizacija i datirawe prethodno izlo`enih podataka srpskih izvora, kao i
wihovo dubqe tuma~ewe, nailaze na mnoge probleme.
Trebalo bi, najpre, sagledati odnos kqu~nih pojmova, „~esti ote~e-
stva“ i „carskog sana“, o kojima govori Stefan, pojmova „samodr`ni gos-
podin“ „vladi~estvo“ i „dr`ava“, koje donosi Sava, kao i pojma „samodr{ci
oblasti srpskog prestola“ iz sinaksarskog `itija svetog Simeona.
Pojam „ote~estvo“ ozna~ava naslednu vlast ili naslednu zemqu, ili
rodnu zemqu, otaxbinu.19 „^est ote~estva“ jeste deo celine dr`avne teri-
torije nad kojom je porodica ~iji je Nemawa bio izdanak imala patrimo-
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1996, 97–122.
19 A. Solovjev, Pojam dr`ave u sredwovekovnoj Srbiji, GN^ 42 (1933) 64–92, 68.
nijalno pravo vlasti, i ozna~ava wegov udeo.20 Pojam „~est“, odnosno „~est-
nik“, preveden u uslovnu terminologiju moderne istoriografije, pokazateq
je tzv. udeone vlasti, odnosno udeonih kne`evina.21 U celini gledano, nije
mogu}e sa sigurno{}u objasniti odnos nasle|ivawa ba{tine, drugih vidova
sticawa zemqe i dobijawa oblasti na upravu.22 Zbog patrimonijalnog karak-
tera dr`ave, modernim istra`iva~ima su podaci o ~estima putokaz u tra-
gawu za opsegom udela koje su imali predstavnici prethodne generacije.23
Me|utim, opseg „~esti“ Nemawinog oca, Zavide, nije od neposrednog zna~aja
za na{u temu. Kada je re~ o Nemawinoj „~esti“, podaci se u nekim slu-
~ajevima, barem na prvi pogled, iskqu~uju: oblast Reke je u `itiju „~est
ote~estva“, a u drugim bliskim spisima ona spada u „gr~ku zemqu“, jasno
razgrani~enu od pojma „ote~estvo“.24 Bez obzira na sve to, iz izvora pro-
izlazi da je izme|u dobijawa „~esti ote~estva“ i „carskog sana“ pro{ao
du`i vremenski period.
„Samodr`ni gospodin“ postao je „carstvuju}i sve srpske zemqe“ —
iskaz se mo`e shvatiti kao da ozna~ava dve etape u istoriji Nemawine vla-
sti, pre i posle stupawa na presto velikog `upana. Mo`e se shvatiti i
druga~ije, da je „samodr`ni gospodin“ varirawe titule „gospodin na{ i
samodr`ac“ (koju, na po~etku svojih spisa, uz o~evo ime navode i Sava i
Stefan), bez konotacija istorijskog vremena ili neke su{tinske razlike u
zna~ewu imeni~kog i pridevskog oblika, i da je to zapravo samo jedan te isti
na~in na koji pisac spomiwe svoga oca, li{en bilo kakve namere da osvetli
mene wegovih titula. U svakom slu~aju, „gospodin“ je deo titule vrhovnih a
u narednim stole}ima i podre|enih vlasti.25 Pojmovi „vladi~estvo“ i „dr-
`ava“ u Savinom se `itiju naj~e{}e nalaze zajedno. „Vladi~estvo“, uop{te
uzev, ozna~ava vladarsku, nekad i podre|enu vlast, a „dr`ava“ se odnosi na
vladarsku vlast ili na pravo uprave, {to podrazumeva postojawe odgova-
raju}eg objekta stvarnog prava, tj. teritoriju.26 Nemawino „vladi~estvo u
dr`avi“ jedan je celovit period wegovog `ivota, okon~an povla~ewem sa
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vlasti, {to upu}uje da po~etak tog perioda vidimo u trenutku kada je on bio
proizveden u vladara. Semanti~ki, pojam „vladi~estvo“ iz Savinog `itija,
preklapa se sa pojmom „carski san“ iz Stefanovog `itija. Iz izlo`enih
podataka sledi zakqu~ak da Nemawa posle dobijawa „carskog sana“ postaje u
svojoj „~esti“ vladar, i da tada po~iwe wegova „vladavina u dr`avi“, ~ime
se `elelo naglasiti kvalitet wegove vlasti, tj. da je on na svom udelu imao
punu vlast (vladi~estvo = h exousia, potestas; dr`ava = to kratoj, imperium,
i sli~no). Ne bi trebalo iskqu~iti zna~ewe pojma „dr`ava“ u smislu objek-
ta stvarnog prava.
Prema kratkom sinaksarskom `itiju, Nemawa je zajedno sa „srodni-
cima“ bio „samodr`ac u oblasti srpskoga prestola“. Razgrani~ene su dve
razli~ite etape u istoriji Nemawine vladavine, {to bi, doslovno uzeto,
svedo~ilo o nekoj vrsti udeone vlade Nemawe i wegovih srodnika nad Sr-
bijom, kojoj je usledila wegova nepodeqena vlast, tehni~ki re~eno monar-
hija. Me|u srodnicima treba najpre pomisliti na Nemawinu stariju bra}u
— na najstarijeg, za kojeg se smatra da se zvao Tihomir, zatim na Stracimira
i Miroslava.27 Me|utim, wegovi srodnici su bili i veliki `upani Uro{ II
Prvoslav, zatim Belo{ i Desa.28 Spomiwawe srodnika uop{te, a ne bra}e,
upu}uje na vreme kada je veliki `upan Srbije bio Uro{ II, ili neko iz
wegove generacije, Belo{ ili Desa. U sinaksarskom `itiju posebnu pa`wu
privla~i to {to je udeonim vladarima, Nemawi i wegovim srodnicima, pri-
pisana titula „samodr`ac“. Na prvi pogled, pojam je u potpunosti anahron.
Karakteristi~ni pojmovi na{ih izvora, vladi~estvo, dr`ava, vladi-
~estvo u dr`avi i sli~no, zatim samodr`ac transpersonalne oblasti srp-
skog prestola, u konkretnom slu~aju Nemawinom, svojim se zna~ewima u
velikoj meri preklapaju i zapravo odnose na isto. Wima treba dodati i
pojam carski san, shva}en kao vladarsko dostojanstvo. Na{im je izvorima
zajedni~ko najpre to {to po~etke Nemawine vlasti ne vezuju za dobijawe
(uzimawe) titule velikog `upana. Zajedno uzeti u obzir, oni, mawe ili vi{e
otvoreno, svedo~e o udeonoj vlasti ~lanova vladarske porodice u Srbiji u
doba pre uspostavqawa Nemawine samovlade, kao i o va`nim promenama u
prirodi te vlasti. Iz wih proizlazi da je Nemawa, gospodar svoje „~esti“,
svoje vladarsko dostojanstvo dugovao vizantijskom caru, kao i to da je, neko
vreme, vladao zajedno sa svojim srodnicima istog ranga. Odatle se postavqa
pitawe da li je na ~uvenom sastanku u Ni{u samo Nemawa dobio „carski
san“, ili je vizantijski car u toj prilici i druge wegove srodnike proizveo
u svoje zavisne vladare? Pitawe se svodi na problem porekla i prirode
vlasti udeonih vladara, ali i sklonosti dinasti~ke istoriografije da na-
gla{ava ili prenagla{ava konstitucionalni zna~aj pojedinih doga|aja i od-
nosa, da pripisuje vladarima anahrone titule. Mo`e se primetiti da je
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vizantijskom caru svakako moralo biti u interesu da se kao zemaqski is-
to~nik vlasti i neka vrsta vrhovnog sudije ume{a u patrimonijalni sistem
vlasti velikog `upana i wegovih srodnika, i ne izgleda verovatno da je
wegov pristup bio u toj meri asimetri~an, kao {to mo`e izgledati ukoliko
se oslonimo iskqu~ivo na sliku istorije koju pru`a sveta istoriografija
pisana u krugu Nemawinih potomaka. Ovakvo vi|ewe stvari, izvan logi~kog
pristupa, ima izvesno upori{te u ina~e oskudnim izvorima.
Me|utim, najpre treba razmotriti hronolo{ke podatke srpskih izvora,
odnosno izvornu vrednost pojmova koji u Stefanovom spisu ozna~avaju `i-
votno doba, a to su dete, otro~ina, juno{a, mu`. O shvatawima razli~itih
`ivotnih dobi i odgovaraju}im pojmovima ostao je trag u jednom rukopisu iz
XV veka. Postavqa se pitawe rasprostrawenosti takvih shvatawa, apsolutne
ili pribli`ne ta~nosti, stalnosti ili promenqivosti pojmova. ^ovekov
`ivot odvijao se kroz sedam dobi, uzrasta: mladenac (od ro|ewa do pune 4
godine), dete ili deti{t (od pet do 14), deti{t ili otrok (od 15 do 22),
juno{a (od 23 do 44), mu` (od 45 do 56 ili 57), star (od 57 do 66 ili 68),
mator ili starac (od 67 ili 69 do smrti).29
Koliko su takvi pojmovi iz Stefanovog `itija upotrebqivi? Ne mo`e
im se pripisati apsolutna vrednost, ali se ne mogu ni olako, niti u pot-
punosti, odbaciti.30 O~ekivalo bi se, na primer, da Stefan upotrebi ter-
min mladenac a ne otrok kada govori o Nemawinom ro|ewu. Pojam otro~ina,
augmentativ pojma otrok, trebalo bi da odgovara dobu od oko 20 godina.
Stefanov podatak da je Nemawa, uzrastav{i do otro~ine, dobio ~est ote-
~estva kao da svedo~i o nekom ustaqenom obi~aju, da vlasteoski sinovi do-
bijaju deo dr`ave na upravu kada za to stasaju. To je, koliko-toliko, u skladu
sa podacima o Savinom `ivotu, koji je u uzrastu od 15 godina dobio Hum na
upravu.31 Ostaje da se u drugoj prilici proveri da li postoje sli~nosti,
razlike i uticaji shvatawa `ivotne dobi u pravno razvijenijim susednim
sredinama, Vizantiji i Ugarskoj.32
Drugi hronolo{ki podaci ne daju se u potpunosti uskladiti. Na osno-
vu Savinih podataka o Nemawinom `ivotu, izlazi da je on ro|en 1112/3.
godine. U uzrastu juno{e bio bi do 1157/8. godine. Ukoliko uzmemo da je
vlast samodr`avnog gospodina u dr`avi povezana sa dobijawem carskog sana,
godine se ne poklapaju u potpunosti. Prema Savinim hronolo{kim poda-
cima, Nemawa je primio vlast sa 46 godina, dakle, po~etak wegove vlade pada
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u 6667, odnosno 1158/9. godinu.33 Mo`da ne bi trebalo videti problem u
razlici od godinu ili dve, ili nekoliko, s obzirom na udaqenost doga|aja
od pisca i vremena pisawa. Godine apsolutne hronologije vaqa u ovakvom
ra~unawu uzeti kao pribli`ne, posebno zbog okolnosti da nam nije poznato
na koje su sve na~ine kroz na{e izvore mogli prethodno uticati razni ka-
lendari (npr. martovsko datirawe). Pri odre|ivawu pribli`ne hronologije
susreta Manojla i Nemawe mnogo je ve}i problem to {to se ne zna za neki
carev boravak u okolini Ni{a u vreme oko 1158/9. godine. Doslovno uzeta,
unutarwa hronologija Stefanovog `itija pokazuje jo{ da je posle darivawa
carskog sana usledio period dobrih odnosa Nemawinih sa carem, koji su
morali trajati neki vremenski period — Nemawu je car voleo, i on je gledao
carske qubavi. Unutarwa hronologija tako|e pokazuje da je do sukoba sa
bra}om oko zidawa crkve Svetog Nikole do{lo za vlade najstarijeg brata.
Prema jednom vizantijskom izvoru, po~etak Tihomirove kratke vlade mo`e
se datirati u leto 1165. godine (v. daqi tekst). Nemawa je tada bio u uzrastu
mu`a, {to je saglasno Savinim podacima o wegovom `ivotu — ro|en 1112/3,
u uzrastu mu`a bio bi najranije od 1157. i najkasnije do 1168. godine. [ta-
vi{e, Nemawin dolazak na vlast se, prema Savinoj hronologiji, prakti~no
poklapa sa ulaskom u uzrast mu`a.
Vaqa podsetiti da se razmatrani Savini podaci pojavquju u poznom
prepisu a da prethodno nisu odjeknuli ni u jednom drugom izvoru. U tzv.
mla|im srpskim letopisima postoje hronolo{ki podaci o Nemawinom `i-
votu koji imaju sopstvenu tradiciju, o~igledno nezavisnu od Simeonovog
ktitorskog `itija. Izdvojili bismo neke od wih. Prema nekim letopisima,
~ije izvore nije mogu}e odgonetnuti, Nemawa je po~eo da vlada kao veliki
`upan („uzeo/dobio na~alstvo u srpskoj zemqi koja se zove Ras“) 24. godine
vlade Manojla Komnina — dakle, izme|u 1. septembra 1165. i 31. avgusta
1166. godine. Prema drugom hronolo{kom podatku istih izvora, ~ije se tu-
ma~ewe i rekonstrukcija naslawaju na podatak o godini vlade Manojla Kom-
nina, izgleda da je Nemawa do{ao na vlast 6674, dakle iste 1165/6. godine.34
U jednom broju mla|ih letopisa sa~uvana je tradicija prema kojoj je Ne-
mawina vlada trajala 42 godine.35
Tako na po~etke Nemawine vlade gledaju pozniji srpski izvori. Sa-
vremenih gotovo i da nema. Natpis u kojem je spomenut wegov brat Stefan
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Miroslav verovatno pripada tom vremenu. Sa~uvani su i pe~ati Stefana
Stracimira i Stefana Nemawe, istog tipa kao {to su pe~ati pripadnika
vizantijske administracije, sa gr~kim pismenima. Nemawin ima titulu `u-
pana a Stracimirov je bez titule, oba su sa predstavom Svetog Stefana.36
Ovi izvori otvaraju pitawe porekla i smisla imena Stefan kod ~etvorice
bra}e, jer se po analogiji isto mo`e pretpostaviti i za najstarijeg brata
(Stefana) Tihomira.37 Pe~at Stefana Nemawe je, me|utim, sporne atribu-
cije — ne mo`e biti iskqu~eno da je pripadao Stefanu Nemawi Drugom,
~ije se starije li~no ime posle kraqevskog krunisawa vi{e ne pojavquje.
Pe~at Stefana Stracimira ne bi se mogao vezati za doba kada je bio udeoni
vladar, samim tim {to ne sadr`i nikakvu titulu.38 Udeoni vladari nosili
su odgovaraju}e titule, knez odnosno comes, posvedo~ene relativno malim
brojem primera.39
U malobrojnim savremenim srpskim izvorima, prvenstveno onima do-
kumentarnog karaktera, kao {to je odavno uo~eno, titula „samodr`ac“, {to
je slovenski prevod titule avtokrator, odnosno imperator, ne mo`e se sres-
ti. O pojavi ovog prvorazrednog politi~kog i ideolo{kog pojma kod Srba
pisano je u mnogo navrata.40 U aktima namewenim spoqnom, me|udr`avnom
op{tewu pojam se koristi posle kraqevskog krunisawa 1217. godine i da
ozna~i nezavisnost vladara od druge zemaqske vlasti. Me|utim, wegova upo-
treba u spisima ili zapisima istoriografskog karaktera koji se odnose na
drugu polovinu 12. veka, u vreme kada je vizantijski car vrhovni gospodar
nad Srbijom i wenim vladarima, otvara razli~ita pitawa. Okolnost {to se
najstariji poznati primer nalazi u zapisu starca Simeona govori u prilog
tome da pojam ne bi trebalo smatrati anahronim, niti ga vezivati iskqu-
~ivo za ideolo{ke pretenzije dinasti~kog kruga u smislu isticawa starine
nekakvog pseudo-suvereniteta. Veliki `upani su se, s obzirom na svoj kon-
stitucionalni polo`aj, mogli smatrati suvereni pred svojim podanicima,
mada u me|unarodnom javnopravnom saobra}aju sebe nisu mogli nazivati sa-
modr{cima.41 Uvo|ewe ove titule u doma}i politi~ki re~nik, ograni~eno
na unutra{wu upotrebu, mo`e se dovesti u vezu sa prestankom neposrednog
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vojno-upravnog prisustva carstva u Srbiji, kada se veliki `upan de fakto
pojavquje kao jedini neposredni vladar svojih podanika, lokalni „samo-
dr`ac“ bez aure univerzalnih pretenzija. Ipak, prestanak zavisnog, vazal-
nog odnosa velikog `upana i vizantijskog cara, posle smrti Manojla Kom-
nina († 1180), jeste trenutak kada je veliki `upan Srbije pred svojim po-
danicima mogao da sebe s punim pravom smatra samodr{cem.42 Uzimawe ti-
tule samodr`ac odjeknulo je u zapisu starca Simeona i `itijima Svetog
Simeona koje su napisali wegovi sinovi, mada ostaje izvesna dilema da li
se u pojedinim slu~ajevima mo`e govoriti o tendenciji da se „samodr`av-
ni“ karakter Nemawine vlasti protegne daqe u pro{lost, u period dok je
bio udeoni vladar („samodr`ni gospodin oblasti svoje“, „samodr`ni gospo-
din“). Ta je tendencija jasnije uo~qiva u kratkom sinaksarskom `itiju. U
ovom je spisu titula samodr`ca deo jednog osobenog politi~ko-pravnog po-
gleda na blisku pro{lost, ~iji je smisao bio da na izvestan na~in aug-
mentira polo`aj udeonog vladara, naglasi wegovu samostalnost, te je kao
takva ona izraz svojevrsnog istoricizma, deo jedne indirektne apologije
svetog Simeona. Treba, naime, imati u vidu da su se udeoni vladari u svoje
vreme zaista sukobili upravo zbog toga {to je jedan od wih, Stefan Nemawa,
svoju vlast shvatio kao samostalnu, takore}i samodr`avnu.
[ta je polo`aj udeonih vladara zna~io u vr{ewu stvarne vlasti? Oni
su na svojim oblastima ubirali prihode, imali svoju vlastelu i vojsku, ali
je u me|unarodnim odnosima, polovinom XII veka, samo veliki `upan bio
punopravni vladar.43 Kada su u pitawu vojne obaveze, u vizantijskim iz-
vorima je ostalo traga o obavezama velikog `upana prema vizantijskom caru,
ali ne o neposrednim obavezama `upana ili kne`eva. Posle izgubqene bitke
na Tari 1150. godine Uro{ II morao je da prihvati te`e vojne (vazalne)
obaveze prema caru. Ukoliko bi car ratovao u Evropi, wegova je obaveza bila
da u~estvuje sa 2 000 vojnika, a ukoliko bi rat bio vo|en u Aziji, umesto
dotada{wih 300 vojnika, morao je da caru ubudu}e {aqe 500 vojnika.44 Ve-
liki `upan je bio neposredno odgovoran caru za ispuwewe vojnih (vazalnih)
obaveza, a to je moralo podrazumevati prethodno organizovawe posebnih od-
reda pod komandom `upana. Me|utim, dodeqivawe carskih poseda nosiocima
carskog sana, poput Dubo~ice koju je car dao Nemawi „od svoje zemqe“, upu-
}uje na zakqu~ak da je titular za svoju slu`bu odgovarao samom caru, i tako
zapravo bio carski pronijar.45 U pripremama za pohod na ikonijskog sultana
Kilix Arslana, 1160. godine, Manojlo Komnin je o~ekivao i „arhi`upana
Dalmacije“, verovatno upravo Uro{a II, „zajedno sa wegovim snagama“.46 Taj
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44 J. Kali}, Ra{ki veliki `upan Uro{ II, ZRVI 12 (1970) 21–39, 36.
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podatak, me|utim, ne mora da zna~i ni{ta drugo nego da je veliki `upan bio
vrhovni komandant vojske. Veliki `upan Desa morao je leta 1165. godine,
neposredno pred svoj pad sa vlasti, da uzme u~e{}a u vizantijsko-ugarskom
ratu na ~elu srpskih trupa, koje su nastupale kao ispomo} carskoj vojsci.47
Srpske su trupe, tako|e kao pomo}na vojska, u~estvovale u odlu~nim bitkama
carevih vojskovo|a leta 1167. u Ugarskoj, ali ostaje nepoznato ko ih je sa-
brao i uputio.48
Neki „carski“, pa i „samodr`avni“ atributi udeonih vladara mogu
biti naslu}eni ili prepoznati u izvornim podacima koji se odnose na wi-
hovu ktitorsku delatnost. Iz Stefanovog spisa vidi se da su obnavqawe i
gradwa prvih zadu`bina u Toplici usledili po{to je Nemawa dobio carski
san. Hram Presvete Bogorodice snabdeo je, pored ostalog, i „svim crkvenim
pravdama“, odnosno, izvr{io je sve pravne radwe neophodne za ustanovqewe
zadu`bine.49 Hram Svetog Nikole dobio je svoj tipik.50 Obnova i podizawe
zadu`bina, snabdevawe istih tipikom i imawima, izdavawe odgovaraju}ih
isprava, sve su to bila „carska“ tj. vladarska prava jednog udeonog gospo-
dara. Podizawe prvih ra{kih crkava vaqalo bi posebno razmotriti s obzi-
rom na odgovaraju}e savremene pojave u Carstvu, na osnivawe privatnih po-
bo`nih zadu`bina i, posebno, na ustanovu haristikija.51 Prve Nemawine
zadu`bine bile su pojave izuzetne slo`enosti.52 Bez obzira na vizantijske
modele, uzore i pitawe vladarskih kompetencija, pravo na ktitorski ~in
nije imao samo Nemawa, i to se vidi ve} iz okolnosti da je gradwa crkava
morala biti dogovorena na vladarskom savetu, sa ostalom bra}om, koja su u
tome morali biti jednakih prava.53 Mo`emo da pretpostavimo da bi takva
odluka potom trebalo da bude objavqena na vladarskom saboru. Me|utim,
prvi sabor Nemawinog doba koji je izvorno potvr|en jeste tek onaj na kojem
je on optu`en i zatvoren zbog navodnog prekora~ewa svoje udeone vlasti, u
vezi sa izgradwom druge zadu`bine, za vlade Tihomira, verovatno 1166. go-
dine.54 Doslovno uzet, tekst `itija kao da svedo~i da je u slu~aju druge
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1–40, 7–8.
zadu`bine formalno pravo bilo na strani Nemawine bra}e (tako bi se mogao
shvatiti izraz da su bra}a bila obuzeta „zlom revno{}u“), ali nije sasvim
jasno {ta je sve Nemawi tada zamereno ({ta mu „nije prili~ilo“). U naj-
mawu ruku to {to se o izgradwi ove zadu`bine nije dogovorio sa bra}om.
Problem se mo`e sagledati i kao pitawe da li je Nemawa izgradwom druge
zadu`bine prekr{io srpski ili vizantijski zakon, ili oba? Vizantijske,
{tavi{e carigradske odlike ovog spomenika upu}uju na zakqu~ak da je on
izveden uz tesnu i nepomu}enu saradwu sa vizantijskom stranom.55 Preve-
deno u konkretne okolnosti, to bi zna~ilo da su ga sazidali vizantijski
majstori, uz blagoslov ni{kog episkopa, koji je, svakako, delovao u sim-
foniji sa vizantijskim komandantom grada.
Dodeqivawe carskoga sana odlu~uju}e je izmenilo politi~ku stvar-
nost i sakralnu topografiju Srbije u drugoj polovini XII veka. Vaqa pri-
metiti da doga|aj nije imao neposrednog ili bar prepoznatqivog odraza u
nekoj od vizantijskih carskih istorija, ~ija su tema povremeno bili i srp-
ski veliki `upani. Razlog op{tije prirode mo`e biti u istoriografskim
kriterijima pisaca, u poznatoj usredsre|enosti carskih istori~ara na pri-
~u o carskim uspesima, a re|e, i samo kada je to bilo neizbe`no, o carskim
neuspesima. A politika prema Nemawi se u godinama kada je Jovan Kinam,
neposredno posle smrti Manojla Komnina († 1180), pisao o slavnoj vla-
davini svog heroja, pre mogla smatrati vizantijskim neuspehom nego uspe-
hom, posmatrano u okvirima idealnog obrasca, kroz odnos gospodar — po-
danik. Utoliko ne iznena|uje {to je u Kinamovom spisu jedina epizoda vi-
zantijsko-srpskih odnosa iz Nemawinog doba koja je dobila ne{to vi{e pro-
stora zapravo jedna, u smislu carske ideologije i gestologije, idealna scena
— poznati slu~aj obrednog pot~iwavawa neimenovanog srpskog arhi`upana
vizantijskom caru, posle neuspelog odmetawa 1172. godine. Sli~an je pri-
stup i Nikite Honijata, ~ija je carska istorija nastala posle pada Cari-
grada pod Latine 1204. godine, i koji, kada je Stefan Nemawa u pitawu, daje
jedan, veoma va`an, sinopti~ki prikaz uspe{ne Manojlove politike prema
toparhu i satrapu Srba. Iz Carigrada su na Nemawu gledali kao na carskog
namesnika u Srbiji.56 Pitawa odnosa vizantijskih istori~ara prema Ne-
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mawi i Srbiji svakako da prevazilaze okvire ovoga rada. Ipak, ovim se
izvorima moramo okrenuti kao glavnom vrelu podataka o vladi Manojla Kom-
nina, i poku{ati da uvidom u wih, u druge izvore ali i u novija istra-
`ivawa srodnih tema, do|emo do odgovora na pitawe kada je Nemawi, i we-
govoj bra}i, mogao biti darovan carski san.57
U neposrednoj vezi sa ovim pitawima jeste prisustvo vizantijskog gar-
nizona u Rasu, odnosno u ra{koj oblasti, i domet vlasti vizantijskog cara
nad Srbijom. Vizantijska vlast, nestala tokom ustanka Georgija Vojteha i
Konstantina Bodina 1072. godine, obnovqena je negde u po~etku vlade Jovana
II Komnina.58 Ona ponovo prestaje 1127, na po~etku vizantijsko-ugarskog
rata, u kojem je veliki `upan Uro{ I bio saveznik Ugara a protivnik car-
stva. Nema podataka da je posle sklapawa mira, 1129. godine, uspostavqena
neposredna vizantijska vlast prisustvom vojske i odgovaraju}eg carskog na-
mesnika u tvr|avi Ras. Odredbe mira iz 1129. godine, o kojima nije ostalo
neposrednog traga, svakako da su ukqu~ivale Srbiju i odre|ivale vidove
ostvarivawa relativne ravnote`e vizantijskih i ugarskih uticaja u Srbi-
ji.59 Smatra se da je deo sporazuma bio i brak Jelene, k}eri Uro{a I, sa
Belom (bratom od strica tada{weg ugarskog kraqa Stefana II), koji je sti-
cajem okolnosti kasnije postao ugarski kraq, a sklapawe braka se obi~no
datira u 1129. godinu.60 Svom gospodaru, vizantijskom caru, srpski vladar je
dugovao vojnu slu`bu. S novim vizantijsko-ugarskim ratom 1149, privre-
meno je prestalo vizantijsko gospodstvo, ali je ono uskoro obnovqeno rat-
nim uspesima samog Manojla Komnina, koji je 1150. godine osvojio tvr|avu
Ras. Posle sklapawa mira izme|u Vizantije i Ugarske 1152. godine, slede}e,
1153. godine, do{lo je do zavere carevog brata Andronika Komnina, zapo-
vednika Brani~eva, koji je stupio u vezu sa Ugrima, Nemcima i Srbima i
pomogao Desi da, krajem te ili po~etkom slede}e godine, do|e na vlast umes-
to Uro{a II, ~iju lojalnost Carstvu tek {to je bio pretwom iznudio Ma-
nojlo Komnin. Poduhvat Andronika Komnina do`iveo je po~etkom jeseni
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1154. godine neuspeh.61 Manojlo Komnin je slede}e, 1155. godine, uspe{no
okon~ao sukob sa Ugarskom.62 Prethodno je presudio u srpskom sporu oko
veliko`upanske vlasti izme|u Uro{a II i Dese tako {to je vratio na vlast
prvog, a drugoga ubedio da se zadovoqi pre|a{wim. Smatra se da je Desa
upravo tada dobio od cara oblast Dendru kao uslovno dobro.63
Iz jedne dvorske pohvale caru, izgovorene povodom wegovih velikih
uspeha protiv raznih neprijateqa, vidi se da je on, presu|uju}i u srpskoj
me|usobici 1155. godine, imao na~ina da uti~e na dr`awe „odmetnutih“
srpskih `upana, odnosno da ih natera da po{tuju wegovog izabranika Uro{a
II. U ranijoj sli~noj prilici dvorski pesnik je tako|e spomenuo srpske
`upane, koji su bili udostojeni da vide pobedonosnog, lavu podobnog cara.64
To su veoma va`na svedo~anstva, koja, s jedne strane, pokazuju zna~aj `upana
kao nosilaca pomesne vlasti i vojnih zapovednika, a s druge, mada uop{teno,
svedo~e o mogu}nostima vizantijskog cara da uti~e na unutra{we odnose u
Srbiji. Trebalo bi se zadr`ati na podacima o su|ewu koje je uprili~io
vizantijski car, i ista}i neke momente. Car je nastupao kao „domoupravi-
teq“ (oikonomoj), sedeo je na prestolu postavqenom na posebno priprem-
qenoj pozornici, su|ewe se dogodilo u prisustvu stranih poslanika. Zapa-
`ena je sli~nost doga|aja sa jednom arbitra`om Fridriha Barbarose izme|u
danskih pretendenata, jula 1152. na saboru u Merseburgu, {to su morali
primetiti i prisutni nema~ki poslanici.65 Retor, u skladu sa svojom dru-
{tvenom ulogom, hvali cara: „…ti vra}a{ vlast onome koji s we bi zba~en,
povrativ{i ba{tinu, me|u i udeo (to lacoj), opasuje{ ga da sigurnije dr`i
vlast. U~vr{}uje{ ga kao ugovorom vezanog i tebi najvernijeg, a prinu|uje{
`upane koji se behu odmetnuli, da postupaju prema wegovim `eqama i wemu
se pokoravaju. …Otpadnika pak ti ubedi da se zadovoqi pre|a{wim, i vi{e
nikako da ne prekora~uje niti prelazi ni preska~e utvr|ene granice. Tako
ti vlasti dodequje{ (brabeueij taj arcaj), tako premeruje{, tako odre-
|uje{ slugama svojim i {titono{ama svojim udele (ta lach), me|e i ba-
{tine, paze}i da dodeqeno bude neotu|ivo onima koji se verno dr`e onoga
{to je utvr|eno. Tako ti dalmatske velika{e (touj proucontaj Dalmataj),
koji se poravnati ne mogahu, tako ti one koji u slozi ne `ivqahu niti se
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slagahu, ujedini kao muziku u jedno saglasje. Onaj koji zna da usagla{ava u
dobar poredak gradove i razli~ita htewa mnogih gra|ana (poleij kai gnwmaj
politwn pollwn eterognwmouj), taj bi s pravom najpre mogao biti nazvan
muzi~arem. Dobro i mudro onima presudiv{i i postaviv{i im granice, i
svakome odrediv{i meru, i sve stvari kod Dalmata udesiv{i kako si na-
meravao, okre}e{ svoje uzde ka dunavskim stranama…“.66 Svakako da ovi
stihovi anonimnog pesnika jesu uop{teni, ali treba podsetiti da dvorska
poezija uvek obiluje op{tim mestima; s druge strane, oni pokazuju ne samo
kakva je prava vizantijski car imao u Srbiji, ve} i neke konkretne vladarske
odluke. Nesumwivo, ovom skupu su, zajedno sa Uro{em i Desom, prisustvo-
vale i druge najistaknutije li~nosti Srbije. Zanimqiv je pomen „gradova“ i
„gra|ana“ koji imaju „razli~ita htewa“. Ne mo`e biti govora o tome da je
retor upotrebio pojam grad, odnosno gradovi i gra|ani, u doslovnom ili
tehni~kom smislu. Bi}e da se radilo o figuri, uop{tenoj reminiscenciji
na partikularizam anti~kog gr~kog polisa, {to je jo{ jedno svedo~anstvo o
podelama u Srbiji u to doba.67 Spomenuta „dodela vlasti“ mo`da se odnosi
upravo na konkretan ~in proizvo|ewa vladara, dodelu „carskog sana“. Pa`we
je vredna upotreba glagola brabeuw, koji upu}uje na tehni~ki termin to
brabeion (doslovno „nagrada“), odnosno insignije kojima su visoki dosto-
janstvenici dvora uvo|eni u svoje zvawe.68 (Ovo je posebno zanimqivo s
obzirom na davna{we pretpostavke da je „carski san“ zna~io dobijawe vi-
zantijske dvorske titule). Isto tako, spomiwawe „udela, me|a i ba{tine,
granica, mera“ se mo`e odnositi na carske odluke o kojima, treba i na ovom
mestu ista}i, ne znamo dovoqno. Poznati su slu~ajevi koji pokazuju da je
vizantijski car odre|ene oblasti carstva davao srpskim `upanima kao uslov-
ni posed (slu~aj Dese i oblasti Dendre, Primislava — Uro{a II i wegove
„planinske oblasti“), ili nasledni posed (slu~aj Nemawe i oblasti Glbo-
~ice).69 Bi}e da i Dubo~icu vaqa smatrati kao uslovni posed, u svetlosti
navedenog podatka retora da je „dodeqeno neotu|ivo onima koji se verno
dr`e onoga {to je utvr|eno“. (Upravo s tog razloga Dubo~ica je u Hilan-
darskoj poveqi navedena kao jedna od oblasti koju je Nemawa osvojio od
„gr~ke zemqe“). Pitawe odnosa carskog suvereniteta, vladarskog prava i
vlasni{tva nad zemqom moralo je biti od odlu~uju}eg zna~aja za uspon lo-
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kalnih struktura vlasti, a kasnije i za postepeno i kona~no osamostaqivawe
Srbije. O tome se, uglavnom, mo`emo samo domi{qati, kao i o prilikama
koje je u pogledu odnosa lokalnih vlasti i vlasni{tva nad zemqom zatekla
carska vojska kada je negde u po~etku vlade Jovana Komnina ponovo zavladala
Srbijom. Problem vaqa sagledati i u odnosu na ustanovu pronije, koja je od
doba Komnina bila kqu~na za vojno-upravno organizovawe carstva, i fe-
nomena vizantijskog feudalizma uop{te.70 Tako|e, postavqa se pitawe pri-
rode li~nih veza vizantijskog cara sa ~lanovima srpske vladarske porodice,
wihove obredno-insigniolo{ke strane.71 Vizantijski vojni zapovednik u
Rasu, dok ga je tamo bilo, mo`da je, kao carski ~inovnik, imao neku ulogu
prilikom raspore|ivawa „~esti ote~estva“ me|u pripadnicima vladarske
porodice, po{tovawu patrimonijalnog prava i izvr{avawu vojnih vazalnih
obaveza prema carstvu. Me|utim, u podacima koji se odnose na zbivawa
1153–55. nema spomena o vizantijskom zapovedniku u Rasu. Arheolo{ka is-
tra`ivawa pokazuju da se negde u ovo vreme vizantijska vojska povla~i iz
ra{ke oblasti.72 Do{lo je do kqu~ne promene karaktera vizantijske vlasti
u Srbiji. Posle povla~ewa vojske mo`e se govoriti samo o vlasti nad Sr-
bijom, koja se oslawa na lokalne strukture, na udeone vladare i na episkope
Ohridske arhiepiskopije, u prvom redu na ra{kog episkopa.
Nije ta~no poznato gde je car presu|ivao u srpskom sporu oko vlasti
1155. godine. Prema podatku carskog retora, to se dogodilo negde na putu
koji vodi u Srbiju, van wenih granica.73 Vrlo je mogu}e da je ta ceremonija
uprili~ena upravo u okolini Ni{a. (Posle su|ewa car se okrenuo „dunav-
skim stranama“). Takva hronologija i identifikacija doga|aja u skladu je sa
Stefanovim podatkom da je Nemawa dobio carski san od Manojla Komnina u
vreme dok je jo{ bio juno{a. O nekom drugom boravku cara Manojla u ni{koj
oblasti tih godina mo`e se samo pretpostavqati. Zna se da je u vreme kada je
dono{ena presuda protiv izvesnih jeretika, car bio u vojnom logoru u Pela-
goniji, u zimu 1155/56. godine.74 U jesen 1158. godine oti{ao je u Kilikiju i
daqe na Bliski Istok, gde se bavio u narednom periodu, do aprila 1159.75
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Tokom slede}ih nekoliko godina nema careve delatnosti na severozapadnim
granicama carstva.
Dodelu vladarskog dostojanstva, pretpostavqenu prilikom ceremonije
su|ewa 1155. godine, treba razmotriti najpre u kontekstu odnosa sa Ugar-
skom i problema zapadnih granica oblasti jurisdikcije Ohridskog arhi-
episkopa. Odnosi Vizantije i Ugarske, posle sklopqenog mira, bili su,
uglavnom, nepomu}eni sve do smrti kraqa Geze II († 31. maja 1162). Kraq Geza
je bio sestri} velikog `upana Uro{a II, kao i wegove bra}e, uticajnog Be-
lo{a, ~ija je karijera vi{e vezana za Ugarsku nego za Srbiju, i Dese. Za-
vidini sinovi su, sude}i prema oblastima za koje se mo`e smatrati da su ih
dobili na upravu i u posed, morali biti veoma ugledni i uticajni u Srbiji
Uro{a II. U Nemawinom `itiju od Stefana stoji da je car bio obave{ten o
Nemawinoj ~istoti, smernosti i krotosti, pre nego {to mu je dao carski
san. Ukazano je na pobo`ne konotacije tih pojmova.76 Smernost i krotost su,
pored ostalog, bile i vrline opho|ewa prema caru.77 Bi}e da se ova pohvala
odnosi na Nemawino dr`awe tokom vizantijsko-ugarskih sukoba 1153–55,
kada je deo `upana podr`avao ugarskog kandidata Desu, a deo Uro{a II, koji
je u to vreme, mada i sam kolebqiv, bio carev kandidat. Nemawa je mogao
biti me|u onim `upanima koji su bili ~vrsto na vizantijskoj strani.78 O
podelama me|u `upanima ostalo je traga u spomenutom dvorskom slovu po-
sve}enom caru Manojlu („ …prinu|uje{ `upane koji se behu odmetnuli…;
…Dalmatske velika{e koji se poravnati ne mogahu, …u slozi ne `ivqahu
niti se slagahu…“ itd).79 U celini gledano, Uro{ II i wegova bra}a Belo{
i Desa, bili su ugarski qudi, posebno posledwa dvojica. Belo{ je u Ugar-
skoj zauzimao polo`aje bana i palatina, i godinama je stajao iza spoqne
politike kraqevstva. Pretpostavqa se da se 1157. godine vratio iz Ugarske
u Srbiju.80 Interesima Manojla Komnina, potrebi da se ugarskoj stranci u
Srbiji suprotstavi vizantijska i podstakne podizawe crkvenih zadu`bina u
okvirima Ohridske arhiepiskopije odgovarala je podr{ka nekoj uticajnoj
grupi velika{a. U podacima Anonima Manganskog o presu|ivawu u srpskim
sporovima mogu se prepoznati tragovi konkretne careve delatnosti kao vr-
hunskog zemaqskog autoriteta u tom delu ikumene, preure|ewa prilika u
Srbiji preko uspostavqawa li~nog odnosa sa gospodarima ~esti i proizvo-
|ewa wih u sopstvene udeone vladare, obavezne na vernost velikom `upanu.
Zapravo bi se to odnosilo samo na Zavidine sinove — sinovi Uro{a I ve} su
bili vladari — Uro{ II u Ra{koj tj. Srbiji, Desa u Zahumqu, Travuniji i
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79 Bizanci koltemenyek, 34.328–350.
80 Kali}, Ban Belo{, 67.
Gorwoj Zeti (Dukqi), dok je Belo{ u tome trenutku ban Hrvatske i Dal-
macije i palatin Ugarske. Verovatno je da bi odlazak Dese iz Zahumqa tre-
balo vezati za ishod su|ewa i dobijawe Dendre.81 Od posebne bi va`nosti
bilo prisustvo stranih poslanika na tom doga|aju, kao svedoka carskih odlu-
ka i novog ure|ewa u Srbiji. Nekada{wi „~estnici“ svoj polo`aj u oblasti
srpskog prestola nisu vi{e dugovali samo patrimonijalnom pravu i odnosu
sa velikim `upanom, ve} i vizantijskom caru li~no.
U pogledu hronologije, ovakvo tuma~ewe naslawa se na podatke iz, ipak,
dosta poznijih srpskih izvora. Ukoliko za spomenuti doga|aj iz 1155. go-
dine ve`emo dodelu carskog sana, pada u o~i ve} spomenuti nesklad sa Savi-
nim hronolo{kim podatkom o du`ini Nemawinog vladi~estva od 37 godina,
odnosno o po~etku wegove vlade negde oko 1158/9. godine, kao i sklad sa
podacima mla|ih letopisa o 42 godine Nemawine vlade, {to odgovara pe-
riodu od 1155. do 1196. godine, ako se godine vlasti ra~unaju prema vi-
zantijskim shvatawima o carskoj godini.
Me|utim, zapravo jedini podatak koji dobijawe carskog sana hrono-
lo{ki povezuje sa po~etkom Nemawinog vladi~estva u dr`avi jeste spomen
Nemawe kao juno{e, stavqen u kontekst hronolo{kih podataka o Nemawinom
`ivotu koji se nalaze u wegovom ktitorskom `itiju ili u mla|im leto-
pisima. Ti se podaci moraju uzeti u obzir, ali se stvari moraju razmotriti
i van datih hronolo{kih okvira, ne samo zbog toga {to se u takve podatke
mo`e ura~unati neka gre{ka, ve} i zbog nedosledne upotrebe pojmova koji
ozna~avaju `ivotni uzrast, kao i ranije spomenutog posebnog odnosa pisaca
`itija ka istorijskom vremenu, to jest manira spajawa ili razme{tawa vre-
menskih ravni. To je na~elni razlog zbog kojega u razmatrawu hronologije
carskog sana, odnosno okolnosti u kojima je moglo do}i do konkretnog sa-
stanka Nemawinog sa Manojlom, treba uzeti u obzir i ne{to kasniji period,
kada je vizantijski car tako|e mogao imati interesa da se ume{a u unu-
tra{we ustrojstvo srpskog ote~estva.
U odnosima Carstva sa Ugarskom do novih zapleta do{lo je posle smr-
ti kraqa Geze II, a oni su trajali od leta 1162. do leta 1167. godine.82 Za taj
period imamo i podatke o boravku cara Manojla u Ni{u. Kinam donosi
op{iran iskaz o wegovom pohodu na Ugarsku i putovawu do Beograda, kada se
zaustavio u Ni{u i, pored ostalog, na kratko posvetio i prilikama u Sr-
biji. Car je tada smenio srpskog velikog `upana Desu i dao da se on zatvori
u carsku palatu. Ovaj doga|aj mo`e se datirati u leto 1163. godine, negde u
mesec avgust ili septembar, za vreme carevog boravka u gradu, kada je tamo
primio i jedno poslanstvo ugarskog kraqa Stefana III.83 I Honijat zna za
108 ZRVI XLVÇÇI (2011) 91–120
81 Nije poznato kada je Miroslav postao knez Zahumqa, v. S. Mi{i}, Humska zemqa u
sredwem veku, Beograd 1994, 47–48.
82 V. komentare J. Kali}, Jovan Kinam, Nikita Honijat, Vizantijski izvori, IV, 56–101,
130–143; Makk, The Arpads and the Comneni, 79–106; Stephenson, Byzantium’s Balkan Recovery,
247–261.
83 Cinnamos, 212.5–215.9; Vizantijski izvori, IV, 60–66.
jednu raspravu cara sa Desom, ali sa razli~itim ishodom i druga~ijom rela-
tivnom hronologijom. Manojlo Komnin je, negde u blizini granice sa Sr-
bijom, Desi oprostio krivicu i vratio ga na vlast, a to se, datirano prema
mestu tog doga|aja u Honijatovom spisu, dogodilo 1165. godine.84
Postavqa se pitawe kako shvatiti i protuma~iti ove vesti — da li se
radi o razli~itim doga|ajima, ili o istom doga|aju saop{tenom u dve raz-
li~ite verzije. Ili, mo`da, o doga|ajima koji su i u jednom i u drugom
izvoru izneti u pogre{nom kontekstu, te bi Kinamovu epizodu prosto tre-
balo datirati u 1165. a Honijatovu u 1163. godinu.85 Smewivawe Dese u leto
1163. godine nedavno je vezano za susret cara Manojla sa Nemawom i dodelu
carskog sana, odnosno dvorskog dostojanstva. Na sastanku je bio prisutan i
ohridski arhiepiskop Jovan Komnin, koji je, verovatno, bio prethodno pre-
poru~io Nemawu caru. Smatra se da je podr`avao wegovu ktitorsku delat-
nost u topli~kom kraju.86
Pitawe datirawa Desinog svrgavawa je od posebne va`nosti za pitawe
po~etka vlasti Tihomira, Nemawinog najstarijeg brata. Ne{to svetlosti u
to pitawe unosi jedan govor vizantijskog retora Mihaila Anhijalskog, po-
sve}en caru Manojlu Komninu i nastao u vreme vizantijsko-ugarskih ratova.
Govor se odnosi na doga|aje iz 1164. i 1165. godine, a bio je sve~ano de-
klamovan neposredno pre Bogojavqawa 1166. godine.87 Jedan deo ovog govora
posve}en je i Da~anima (Srbima) i wihovom „odmetni{tvu“ od cara, od-
nosno savezni{tvu sa Peoncima (Ugrima) koje je propalo kada se ume{ao
car, pa je na kraju Da~anin morao da se caru pot~ini i u~estvuje u ratu
protiv Peonca kao pomo}ni odred wegove vojske. Od posebne je va`nosti
retorov iskaz da je Da~anin morao da prihvati dodeqenog vladara, kojem je
veliki samodr`ac bio poverio vlast. Odmetnuti vladar svakako je bio Desa,
a novopostavqeni, Tihomir. (Stefan Nemawa ne dolazi u obzir, zbog toga
{to je na vlast do{ao svrgavawem starije bra}e a ne postavqewem, a vi-
zantijski car je potvrdio wegov polo`aj tek u jesen 1168. godine.) Iz hrono-
logije samog govora i redosleda u wemu izlo`enih doga|aja, izgleda da je do
smene Dese i postavqewa Tihomira do{lo negde u drugoj polovini 1165.
godine.88 Kako onda razumeti napred spomenute Kinamove i Honijatove ve-
sti o Desi? Od koristi bi mogao biti me|unarodni kontekst wegove vla-
davine.
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O Desinoj vladavini Srbijom zna se malo.89 Uop{te, o prilikama u
Srbiji, o mestu Srbije u izuzetno slo`enim i promenqivim vizantijsko-
-ugarskim odnosima toga doba zna se malo, koliko omogu}avaju malobrojni
podaci izvora, me|u kojima ima i nedovoqno odre|enih i te{ko obja{wi-
vih. Ritam promena u vizantijsko-ugarskim odnosima od kqu~nog je zna~aja
za razumevawe, ili makar naslu}ivawe, prilika u Srbiji, a posredno i za
zakqu~ke o sudbini Dese. Istaknuto je ve} da je posebno poglavqe u tim
odnosima otvoreno posle smrti ugarskog kraqa Geze II, maja 1162.90 Manojlo
Komnin se me{ao u vi{egodi{we ugarske me|usobice, tokom kojih je po-
dr`avao Gezinu bra}u Ladislava i Stefana, sestri}e velikog `upana Dese.
Car je nastavio da podr`ava Stefana i posle wegovog svrgavawa (kratko je
vladao kao Stefan IV), sve do wegove nasilne smrti u Zemunu u prole}e 1165.
godine.91 To je vreme i kada dolazi do smene na prestolu velikog `upana
Srbije, do smene Dese i postavqawa Tihomira. Odnos Manojla Komnina
prema Desi bio je u dobroj meri odre|en Desinim vezama sa vladarskom
porodicom Ugarske, a te su veze za carstvo imale svoje i lo{e i dobre stra-
ne. Kako izgleda, Desa je i pored okolnosti da je fakti~ki bio ugarski ~ovek
imao svoje mesto u vizantijskoj politici, konkretno, u uspostavqawu re-
lativne ravnote`e vizantijskih i ugarskih uticaja u Srbiji za `ivota Ladi-
slava i Stefana IV. Posle smrti Stefana IV u aprilu 1165. godine, po-
novnog osvajawa Srema sa Zemunom uz u~e{}e pomo}nih trupa iz Srbije u
leto 1165, zatim osvajawa Dalmacije, Hrvatske i Bosne, izgledalo je da je rat
sa ugarskim kraqem okon~an. Car je tada mogao da izvr{i smenu vladara
Srbije.92
Dakle, i u kontekstu vizantijsko-ugarskih odnosa 1162–67. ima smisla
tra`iti careve motive za dodelu carskog sana, proizvo|ewe sebi lojalnih
vladara, itd. Imaju}i to u vidu, do sastanka u Ni{u moglo je do}i i 1163. i
1164. i 1165. godine. O carevom boravku u Ni{u imamo podatak za 1163.
godinu, ali se isto mo`e pretpostaviti i za slede}e dve godine.93 Ono {to
nas, ipak, nezavisno od drugih hronolo{kih podataka Save i Stefana, kao i
poznijih srpskih izvora, upu}uje na neku raniju godinu jeste podatak o Ne-
mawinoj ktitorskoj delatnosti, koja po~iwe posle dobijawa carskog sana —
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te{ko da bi se u tri ili ~etiri gra|evinske sezone mogli obaviti radovi na
obe zadu`bine u Toplici. Tako|e, napisano o odnosima Manojla i Nemawe
(„carska qubav“), kao da svedo~i da je izme|u dobijawa carskog sana i sukoba
sa bra}om ipak pro{lo neko du`e vreme.
Anonimni pisac sinaksarskog `itija u svojoj kratkoj istoriji Nema-
wine vlasti saop{tava da je posle udeone vlasti „srodnika“ u „oblasti
srpskoga prestola“ Bog „zatim“ u~inio Nemawu „sama samodr`ca ota~astva
wegovoga“. Po~etak Nemawine samostalne vlade u Srbiji mo`emo videti u
prilikama koje su nastale posle odlu~uju}e bitke sa svrgnutom i prognanom
bra}om kod Pantina, u kojoj je Tihomir poginuo, odnosno posle novog su-
sreta sa Manojlom Komninom, koji je 1168. godine svemu tome usledio.94
Me|utim, u obzir dolazi i kasniji datum. Udeonoj vlasti Nemawe i bra}e
do{ao je kraj u onim nepoznatim okolnostima koje su kneza Miroslava na-
terale da juna 1190. zatra`i i dobije pravo azila u Dubrovniku. I knez
Stracimir se u izvorima posledwi put pojavquje krajem 1189. godine. Wi-
hova udeona vlast ostavila je traga u izvorima, mo`da najjasnijeg u poznatom
ugovoru o miru sa Dubrovnikom iz 1186. godine (gde su uz velikog `upana
Nemawu navedeni i kne`evi Stracimir i Miroslav, koji je uz Nemawu i
potpisao ovaj ugovor), prilikom sastanka sa Fridrihom Barbarosom u Ni{u
krajem jula 1189. (kada, prema nema~kom carskom istori~aru, Nemawa do-
~ekuje Barbarosu zajedno sa Stracimirom i obave{tava ga o svojim zajed-
ni~kim osvajawima sa bra}om, a tada ugovara i brak Toqena, sinovca kneza
Miroslava, sa k}eri istarskog markgrofa Bertholda), kao i u pismu pape
Klimenta III s kraja iste godine (upu}enom „nobilibus viris megaiupano, Stra-
chimiro et Miroslabo“).95 Ovo bi se pitawe u nekoj drugoj prilici moglo i
dubqe razmotriti.
U svetlosti zakqu~aka o vizantijskim uticajima na ustanovu udeone
vlasti u Srbiji treba se, jo{ jednom, osvrnuti na nesrazmeran odjek te po-
jave u vizantijskim i srpskim izvorima. On je obja{wiv utoliko {to pisci
vizantijskih istorija, u skladu sa svojim istoriografskim manirima, nisu
unosili takve detaqe u svoje carske istorije, dok u slu~aju retora imamo
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gojevi}, Istorija srpske dr`avnosti, 90–98, Marjanovi}-Du{ani}, Vladarski znaci Stefana
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neposredan odjek carevog uticaja na prilike u Srbiji, u dobroj meri sraz-
meran stvarnim doga|ajima, mada odenut u re~nik op{tije prirode i carske
ideologije, u skladu sa `anrom. Na drugoj strani, pisci prvih Nemawinih
`itija su, u kontekstu svog vremena, u zavisnosti od potrebe ili svrhe dela,
isticali celovitost Nemawine vladavine, zna~aj vizantijskog ~inioca i
prava udeonog vladara na samostalno delovawe, ili va`ne promene u ka-
rakteru wegove uvek „samodr`avne“ vlasti. Stvarne dimenzije pojava i do-
ga|aja, sakrivene iza wihovih vizantijskih i srpskih interpretacija, nije
lako naslutiti. Vredi se, u tom smislu, vratiti pripovedawu `ivotopisca o
sastanku Manojla Komnina sa Nemawom u ni{koj oblasti. Ako je proizvo-
|ewe Nemawe u vladara zaista bio deo dubqeg carevog zahvata u ure|ewe
Srbije, koji je obuhvatio i wegovu bra}u, na {ta izvori posredno ukazuju,
postavqa se pitawe prirode odraza tog doga|aja u Nemawinom `itiju. Po-
liti~ke su prilike u dr`avi, u godinama i decenijama posle Nemawine
smrti, bile za wegovog naslednika do te mere slo`ene, da su s jedne strane
zahtevale pojavu jednog sakralno-istorijskog prikaza o~evog uspona, a s dru-
ge uslovile elipti~nu prirodu tog prikaza. Ve} u Savinom `itiju svetog
Simeona imamo tragove takvog pristupa. Istorijska gra|a morala se oda-
brati, {to je, kao {to se naj~e{}e i doga|a, u~iweno prema kqu~u koji
odgovara svrsi dela ali i potrebama auktora.96 Taj posao je u ovom slu~aju
obavqen u naju`em krugu samog vladara. U Stefanovom spisu je dobijawe
o~evog vladarskog dostojanstva od vizantijskog cara istaknuto kao prvoraz-
redni konstituticionalni ~in, odakle je posredno izvo|en i legitimet Ste-
fanove vlasti. Politi~ka svrhovitost te epizode bila je, u doba wenog ukqu-
~ewa u svetu istoriju, a to zna~i u vreme sastavqawa `itija, vi{estruka — i
u pogledu unutra{wih odnosa u Srbiji, i u pogledu mesta Srbije u novom
„svetskom“ poretku, nastalom posle 1204. godine. Prema na{em mi{qewu,
carskim sanom kao vladarskim dostojanstvom bili su, na sastanku sa Ma-
nojlom Komninom u ni{koj oblasti, zajedno sa Nemawom, po~astvovani i
wegova ro|ena bra}a. Zbog ~ega je prikaz tog doga|aja u Nemawinom sve-
titeqskom `itiju, kako smatramo, elipti~an? Nemawine bra}e nema u tom
doga|aju, za koji verujemo da je ukqu~io i wih, ali wih isto tako nema ni u
bilo kom drugom doga|aju iz vremena Nemawine vlade. Bra}a su u `itiju
spomenuta u svega nekoliko navrata, uvek sa negativnim predznakom. Na-
ve{}emo jednu grupu razloga koja mo`e da objasni takav pristup pisca. Pred-
stavqawe doga|aja u ni{koj oblasti u celosti zna~ilo bi uvo|ewe i starije
Nemawine bra}e u jednu pravno i politi~ki va`nu scenu istorijskog pam-
}ewa, posredno otvarawe pitawa legalnosti Stefanovog polo`aja, kao i vla-
darskih prava koje su wegova bra}a od stri~eva imali, ili se smatralo da im
pripadaju. Takva kakva je napisana, u jednom spisu posebne namene, `itiju
svetog osniva~a dinastije, Stefanova svedena istorija doga|aja davala je
odgovore, izrekom ili pre}utno, na izazove svog vremena. Autoritetima Boga,
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cara i svetog vladara-monaha bila su zatvarana osetqiva pitawa kao {to su
prava drugih (Vukana, mo`da i Stefana Prvoslava) na presto velikog `u-
pana, pitawe udeone „samodr`ne“ (samodr`avne) vlasti ({to se moglo ti-
cati Stefana Prvoslava i potomaka kneza Miroslava u Humu). Patrimo-
nijalno pravo u oblasti srpskog prestola su`eno je na carevog i Bo`ijeg
izabranika, i na wegovog odre|enog naslednika. Slika istorije morala je iz
dinasti~kog i politi~kog razloga biti jednostavna, te je iz tih razloga i
pojednostavqena. Prema Stefanu, sastanku sa Manojlom Komninom prisu-
stvovao je samo najmla|i brat i samo je on dobio carski san, samo je on bio
qubqen carskom qubavqu i samo je on revnosnim podizawem zadu`bina bio
Bogu ugodan, te tako i Bogomizabran. Drugi detaqi tih doga|aja, kao i po-
towih iz Nemawine vlade u kojima su zajedno s wim u~estvovali i wegova
bra}a Stracimir i Miroslav, nisu bili po`eqni u javnom pam}ewu, ili,
druga~ije re~eno, nisu bili od zna~aja za istoriju spasewa qudskog roda,
~iji je deo postao spis o `ivotu svetog Simeona.
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MANUEL I KOMNENOS, „CARSKI SAN“ AND „SAMODR@CI
OBLASTI SRPSKOG PRESTOLA“
Various sources originating from the first half of the 13th century within the
circles of Nemanja’s heirs contain terms with the connotation of ruler — carski
san (ruler’s title), vladi~estvo (rule), dr`ava (power, or state), samodr`ci srpskog
prestola (autokrators of the realm of the Serbian throne). Chronologically, they
refer to the time before Nemanja became veliki `upan (which took place probably
in 1166, and certainly before 1168), and they refer to him and his relatives. On the
one hand, these sources are part of a peculiar 13th century’s perspective on Ne-
manja’s era — they are inclined, for political or dynastic reasons, to emphasise the
importance of a power-sharing ruler, who ruled over one of the shared prin-
cipalities, compared to the veliki `upan as the supreme ruler, and also to emphasise
the Byzantine origin of Nemanja’s title of a power-sharing ruler. On the other
hand, they show evidence of Manuel Komnenos’ involvement in the rearran-
gement of the internal political system in Serbia, over which he reigned supreme.
Immediately before this act, only one figure in Serbia — veliki `upan Uro{ II
— had the capacity of ruler, who could be confirmed, appointed or dismissed by
the Byzantine emperor. Manuel Komnenos got involved in the ruling family’s
patrimonial system of rule subdivided into ~esti (parts), and imposed himself as
the source of power for the territorial lords i.e. power-sharing rulers he made, who
afterwards owed their allegiance directly to him, and were expected to show
obedience to the veliki `upan as his nominee and to act in mutual concordance. In
a meeting which took place probably in Ni{ in 1155, the Emperor settled a dispute
between Desa and Uro{ II over the rule of the veliki `upan. It was probably during
this meeting that he promoted members of the lateral branch of the ruling family
— Zavida’s sons Stefan Tihomir, Stefan Stracimir, Stefan Miroslav and Stefan
Nemanja — to the rank of territorial power-sharing rulers over the shared prin-
cipalities, based on their previous rank as lords of the ~esti. The specific motive
for this was the predominant close relation of one branch of the ruling family (the
sons and immediate heirs of Uro{ I — Uro{ II, Belo{ and Desa) to the Hungarian
court. The loose allegiance the Emperor commanded from every veliki `upan of
that branch became evident during the Byzantine-Hungarian Wars of 1149–1155
and 1163–1165. On the other hand, Zavida’s sons Tihomir, Stracimir, Miroslav
and Nemanja seem to have been to a certain extent amicable towards the Byzan-
tine emperor. By establishing personal relations with the Emperor, the local lords
of the ~esti rose in rank. However, the imperial origin of their rule and titles (knez,
comes) gave them the excuse to consider themselves largely independent towards
the concept of the shared rule and the mutual consent of power-sharing rulers.
This is how events and relations are portrayed in The Life of Saint Simeon, a holy
historiography of Nemanja’s deeds made by his heir Stefan. The promotion of
members of the extended ruling family to regional rulers and imperial pronoiarioi
of sorts was supposed to safeguard Byzantine interests, including the interests of
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the Archbishopric of Ohrid, i.e. the western boundary of its jurisdiction. The
Byzantine Emperor’s intervention in Serbia’s political system inspired the power-
-sharing rulers to become ktetores (donors). More specifically, it enabled the ap-
pearance of first endowments built by Nemanja, and probably of endowments
built by his brothers Stracimir and Miroslav. The awarding of the carski san to the
rulers of the ~esti should also be considered as related to the withdrawal of direct
Byzantine rule from the Ras region. The pro-Hungarian atmosphere among the
Serbian rulers shifted after the death of Hungarian pretender to the throne Stefan
IV in April 1165. In the summer of that year Manuel Komnenos finally dismissed
veliki `upan Desa, Stefan IV’s maternal uncle, and made Tihomir veliki `upan.
Nemanja and his brothers soon entered into dispute over the competency of the
power-sharing ruler due to Nemanja’s autonomously undertaken, without the pre-
vious consent with brothers, building of the Church of St Nicholas in Toplica. The
dispute ended in Nemanja’s coup d’etat, the failed attempt by Tihomir and his
brothers to regain power in the decisive battle of Pantino, and a campaign by the
Emperor himself in the autumn of 1168 which resulted in the Emperor’s con-
firmation of Nemanja as the new veliki `upan of Serbia. The system of shared
principalities and power-sharing rulership between the three brothers — Nemanja,
Stracimir and Miroslav — seems to have ended around 1190 in insufficiently
known circumstances. It was during that time, in late 1189, that contemporary
sources mention knez (comes) Stracimir for the last time, and in June 1190 knez
(comes) Miroslav made an asylum contract with the Republic of Dubrovnik.
For dynastic reasons, but also for political purpose of the moment, The Life
of Saint Simeon, written by his son and immediate descendant Stephen in
1210–1216, emphasises only Nemanja’s presence at the meeting with Manuel
Komnenos in Ni{, while his brothers or other relatives are not mentioned,
although we may judge that the described meeting was exactly the same where the
dispute between Uro{ and Desa was resolved in 1155, and that actually all of them
had been present there. The very important fact is that in the Life of Saint Simeon
Nemanja’s brothers are not mentioned in any other event after he gained the
rulership of veliki `upan, nor is there a trace of any other ruler or shared princi-
palities in Serbia at the time. A peculiar legal and political perspective on the era
of power-sharing rulers and shared principalities appears several decades later in a
short Life of Saint Symeon created in the mid of the 13th century within the
dynastic circle, and it refers to Nemanja and his relatives as the samodr`ci oblasti
srpskog prestola (autokrators of the realm of the Serbian throne). By using — as it
appears so — the exaggerating anachronism samodr`ci (autokratores) the writer
was intended to emphasise the mutual equality of the power-sharing rulers and
their relative independence in relation with the veliki `upan.
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